ANGEWANDTE CHEMIE

54. Jahvgang, Nv. 3/4, Seiten 49—76, 18. Januar 1941

Aus der Friihgeschichte des Diphtherieserums

Nach persénlichen Erinnerungen

Von Prvof. Dv. ARTHUR BINZ, Bevlin

or {iinfzig Jahren, am 4. Dezember 1890, erschicn in Nr. 49

der Deutschen Medizinischen Woclienschrift die denk-
wiirdige Mitteilung von Behving und Kitasato ,, Uber das
Zustandekommen der Diphtherie-lmmunitit und der Tetanus-
Immunitit bei Tieren, und am 11. Dezember (Nr. 50) folgte
ein weiterer Bericht von Behring: ,,Untersuchungen iiber das
Zustandekommen der Diphtherie-Immunitat®.

Die Entwicklung des ganzen Gebietes ist in dem soeben
erschienenen ausgezeichneten Buch: ,,Behring, Gestalt und
Werk'' von H. Zeiss und, R. Bieling (Berlin 1940, Bruno Schultz-
Verlag) geschildert?).

Zur Wiirdigung von Behvings ,,Gestalt’” kann ich aus
eigener Erinnerung Erganzungen geben, weil mein Vater, der
Jeheime Medizinalrat Prof. Dr. Carl Binz (1832—1913), Ordi-
narius fiir Pharmakologie an der Universitit Bonn, Behrings
Begabung entdeckt und ihm die Wege geebnet hat, und weil
ich das miterlebt habe. Ich stiitze mich dabei aullerdem auf
bisher unverdffentlichte Briefe und Notizen aus dem Nachlafl
meines Vaters.

Zu den Arbeitsthemen von C. Binz gehorten die pharma-
kologischen Eigenschaiten des Jodoforms, und er war darum
auf das hoéchste interessiert durch Verétfentlichungen?), die
ihm durch die Neuheit der Gedanken und Ergebnisse auftielen.
Die erste lautete: ,,Die Bedeutung des Jodotorms in der anti-
septischen Wundbehandlung, von Dr. Behring, Assistenzarzt
II. Klasse im 2. Leibhusaren-Regiment Nr. 2 Posen, 1882.
Man fithrte bis dahin die Jodoformwirkung auf die Tétung
von Bakterien durch abgespaltenes Jod zuriick. Behring
machte dagegen geltend, man diirfe beim Jodoform anti-
septische Wirkung nicht mit antibakterieller Wirkung gleich-
setzen, da zur Vernichtung und vielfach auch zur Entwick-
lungshemmung faulniserregender Mikroorganismen Mengen
und. Konzentrationen notwendig seien, wie sie bei der anti-
septischen Wundbehandlung nicht zur Anwendung kamen.
Er erblickte die Wirkung des Jodoforms in einer ,,Modi-
fikation des Faulnisprozesses und der Faulnisprodukte'’. Hier
leuchtete schon — ihm selber unbewulit — der Gedanke auf,
dessen . Weiterentwicklung spater zur Entdeckung der Toxine
und Antitoxine fithrte.

Weitere Veroffentlichungen folgten, und zwar: im Jahre
1882 von Posen aus ,, Uber Jodoformintoxikation, von Assistenz-
arzt Dr. Behving'', wobei auf die Arbeiten von C. Binz Bezug
genommen wird; dann ,,Uber Jodoformvergiftung und ihre
Behandlung, von Dr. Behring, Assistenzarzt 1. Klasse im
Westpr. Kiirassier-Rgt. Nr. 5 in Winzig (1884)". Mein Vater
wiinschte Behring als Mitarbeiter nach Bonn zu ziehen, weil
er den kithnen Griff in seinen Arbeiten erkannt hatte und fiir
ihre Fortsetzung bessere Bedingungen bieten konnte, als sie
Behving in Winzig zur Verfiigung standen. Es war aber nur
in der Weise méglich, dald Behving zugleich in Bonn Anstellung
fand. Hierzu suchte mein Vater eine Gelegenheit, und sie
ergab sich im Frithjahr 1887, als er hiérte, im Bonner Husaren-
Regiment sei die Stelle eines Arztes zu besetzen. Ca#l Binz
schrieb sofort an den General-Stabsarzt Dr. Alwin von Coler,
den Chef des Militar-Sanititswesens: , Falls es kein Schaden
fiir die Armee ist, wenn der Assistenzarzt Dr. Behving nach
Bonn versetzt wird und dort Gelegenheit zum wissenschaft-
lichen Arbeiten erhalt, fiir die Wissenschaft wird es sicherlich
kein Schaden sein.’

Dieser Brief, dessen Inhalt in Form jenes Satzes mein
Vater mir miindlich {iberliefert hat, wurde liir Behrings Lauf-

1) Gleichzeitig erschien das fesselnd geschriebene allgemeinverstindliche Buch von
Hellmuth Unger, ,,Unvergingliches Erbe, das Lebenswerk Emil von Behrings“, bei
G. Stalling, Oldenburg i. O.-Berlin, Vgl. den Aufsatz von Hermann Schiiller ,,Demut
der Heilkunst** in ,,Das Reich'* vom 27. Oktober 1940.

%) Wiedergegeben in: Gesammelfe Abhandlungen zur #tiologischen Therapie von an-
steckenden Krankheiten von Stabsarzt Prof. Dr. Belring, Leipzig 1893.
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babn und damit fiir die Erfindung der Serumtherapie ent-
scheidend. Behring wurde sofort unter Beforderung zum Stabs-
arzt nach Bonn versetzt.

Ich war damals neunzehnjahriger angehender Studierender
der Chemie und hatte von nun an o6fters Gelegenheit, mit
Behving zusammen zu sein, auch in spiteren Jahren, nachdem
er Bonn verlassen hatte, da er bei jeder sich bietenden Ge-
legenheit dorthin zuriickkehrte, um in meinem Elternhause
ither seine Kampfe und seine Erfolg: zu erzdhlen. Dabei
konnte ich Behrings sonst so zur Hirte und Eigenwilligkeit
neigenden Charakter von einer seiner schonsten Seiten be-
obachten, der der rithrenden Anhanglichkeit und Dankbarkeit,
die er meinem Vater entgegenbrachte.

Im Pharmakologischien Institut der Universitait Bonn
setzte Behving zunachst seine Versuche iiber Jodoform fort
und, ndherte sich dann in einer wichtigen Etappe seiner spateren
grolen Entdeckung, indem er die Frage der Wirkung anti-
septischer Mittel mit der Frage nach der Ursache der Immunitit
verkniipfte. Die Untersuchung der Jodoformwirkung hatte
ihn zu der Auffassung gefiithrt, dafl das Medikament nicht
Bakterien totet, sondern die mit dem Stoffwechsel eng ver-
kniipften Immunitatsvorginge gegeniiber den Infektions-
erregern steigert, und dal deshalb giftige, durch Bakterien
erzeugte Stotfe durch das Jodoform ihrer Giftigkeit beraubt
werden. Er vermutete darum, dall die Immunitit z. B. von
Ratten gegen Milzbrand durch die Anwesenheit bereits im
Blutserum vorhandener chemisch wirksamer Stoffe bedingt
werde. So entstand im Pharmakologischen Institut der Uni-
versitit Bonn im Sommer 1888 Behrings berithmte Arbeit:
, Uber die Ursache der Immunitdt von Ratten gegen Milz-
brand.**

Im Jahre 1889 wurde Behring als Assistent am Hygieni-
schen Institut von Robert Koch nach Berlin versetzt. Hier
filirte er die in Bonn begonnenen Arbeiten zu Ende. Er
stellte fest, dall das Serum infizierter Meerschweinchen, welche
die Diphtherie iiberstanden hatten und dadurch immun ge-
worden waren, die Fahigkeit hat, das aus Diphtheriekulturen
gewonnene Toxin unschadlich zu machen, obgleich die - Di-
phtheriebazillen selber durch das Serum nicht getdtet werden,
ebensowenig, wie bei Behrings fritheren Versuchen das Jodo-
form bakterient6tend, gewirkt hatte. Also, so schlof er, wird
durch das Toxin ein Antitoxin erzeugt. Damit war die Grund-
lage fiir die Entwicklung der Serumtherapie geschaffen, wenn
es auch noch lange Zeit dauerte, bis das Verfahren in den
Farbwerken vorm. Meister Lucius und Briining unter
Verwendung von Pferden technisch ausgereift war.

Ich hatte das Gliick, dall mir Behving in gelegentlichen
Gesprachen Einblick in seine Gedankenwelt gewahrte, und
als besonders merkwiirdig ist mir haften geblieben, dal} er
glaubte, nicht nur auf dem Wege des medizinisch-chemischen,
sondern auch auf dem des phﬂosopluschen Denkens zu seitier
Serumtherapie gekommen zu sein. Es war im Jahfe 1888,
also noch vor seinem grollen Frfolge, als er mir empfahl
sein Lieblingsbuch, Eduard von Hartmanns ,,Philosophie des
Unbewullten”, zu lesen, und in spateren Jahren erinnerte er
mich daran mit den Worten: ,,Sehen Sie, durch phllosophische
Uberlegungen bin ich zu meiner Serumtherapie gekommen.*

Behvings Finstellung wird uns niher geriickt durch -das
Motto von Hartmanns Buch: , ,Spekulative Resultate nach
induktiv-naturwissenschaftlicher Methode® wund durch  die
Kapiteliiberschrift: ,,Das UnbewuBte in der Natur-Heilkraft.*

Tatsachlich war es die Frage nach der Ursache der Natur-
Heilkraft, der Immunitat, durch welche Behring sich leiten
lieB.  Es ist.also verstdndlich, dall bei seinen Forschungen
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Havtmanns Philosophie in seinem UnterbewuBtsein mit-

schwang.

Schon durch die Vereinigung naturwissenschaftlichen und
philosophischen Denkens errcgte Behring in der damaligen
Zeit Widerspruch, denn in den achtziger und neunziger Jahren
waren viele Vertreter der exakten Wissenschaften noch sehr
materialistisch eingestellt und bezeichneten die Philosophie
als einen ,fortgesetzten Milbrauch einer eigens dafiir er-
fundenen &prache.” Bei allen Beckmesser-Naturen mufte
darum Behring anstolen. Aber noch mehr schuf er sich dadurch
Gegner, daf seine Gedankenginge nicht nur neu, sondern auch
revolutioudr waren, denn sie standen in scharfem Gegensatz
zu der cellular-pathologischen Krankheitslehre von Rudolf
Virchow, den Behring — mit einem leichten Unterton von
Ironie — den magister mundi in medizinischen Dingen nanntes?),
Diese Gegnerschaft zwang Bekring in einen Kampf hinein,
den er schon in Bonn zu spiiren bekam. Man warnte meinen
Vater, er werde sich mit Behring wissenschaftlich blamieren.
Als das Diphtheriessrum erfunden war, wurde es héhnisch
., Diplhtheriesérum' genannt. Auch an Versuchen zu Fin-
schiichterungen hat es nicht gefehlt. Behring berichtete
dariiber an meinen Vater am 2. Dezember 1892 von Berlin
aus und kennzeichnete seine kampferische Einstellung durch
die Worte: ,,.... dafBl ich micinerseits nur versichern kann,
wie ich gerade gegenwartig mich gesund und kraftig genug
fithle, um mich meiner Haut zu wehren, daf3 ich von Natur
nicht dngstlich bin und meine Ziele aus Furcht vor Kampfen
bisher noch nie aufgegeben habe. Jedenfalls wiirde dieser
Appell an meine Furchtsamkeit die entgegengesetzte Wirkung
haben, die man sich davon verspricht.”

Einen noch tieferen Einblick gewahrt folgendes Schreiben
von Behring an Binz:

,,Berlin SO, Treptower Chaussee 5%
den 13. Oktober 1892.

Hochverehrter Herr Gelieimrat!

Das Interesse, welches Sie an meinen die Blutserum-
therapie betreffenden Arbeiten zeigten; als ich in Bonn war,
ist die Veranlassung, dafl ich mein neues Opus Ihnen schon
vor dem Erscheinen im Buchhandel zugehen lasse.

Ich wiirde mich freuen, wenn die in der zweiten Arbeit
dieser Publikation Ihre eigene Stellungnahine gegeniiber den
Methoden in der Therapie der Infektionskrankheiten be-
treffende Darstellung in Ihrem Sinne gehalten ist.

Im iibrigen gehts mir nicht besonders. Obgleich jetzt
auch bei der Diphtherie dic spezifische ILeistungsfahigkeit
meines Heilverfalirens fiir jeden, der der Sache niher steht,
ganz zwcifellos ist und obwohl ich mit den gréfiten personlichen
Opfern an Tieren (50 Schafen), die ich selbst angekauft habe
und, unterhalte, die Sicherheit meiner Methode der Heilserum-
gewinnung auch den Unglaubigsten ad oculos demonstriert
habe, finde ich statt der von mir erwarteten Forderung seitens
der berufenen Instanzen nur Hindernisse.

Es wird mir schlieflich nichts ibrig bleiben, als mich
entweder ginzlich in die Hiande der Industriellen zu geben,
die tatsdchlich schon meine einzige Unterstiitzung sind, oder
in’s Ausland zu gehen, wo man anscheinend mehr Verstindnis
fiir die Sache hat.

Gelheimrat Althoff schweigt sich aus. Ob er nichts fiir
miclh thun will oder nichts thun kann, weil ich nicht; seit
i/, Jalir habe ich ihn nichit mehr gesprochen.

Gelwimrat R. Koch unterstiitzt mich, soweit er kann,
aber er erklirt selbst — wenigstens vor noch nicht langer
Zeit — daB wenn er in der Facultat oder sonst auch eine
energische Befiirwortung fiir mich und fiir andere seiner
Schiiler eintreten liee, dies gerade Grund genug sein wiirde,
um niclits fiir uns zu thun. Es hat sich das ja auch gezeigt
bei der Besctzung der Professur im Berliner Hygienischien
Institut.

Unter diesen Umstinden gehort schon eine ganze Portion
Selbstvertrauen uud Vertrauen in die Bedeutung der eigenen
Sache dazu, um nicht die Flinte in’s Xorn zu werfen und eine
lohnendere Titigkeit zu versuchen. Ich habe ja, als ich
Assistenzarzt in Winzig war, gesehen, dafl das moglich ist;

damals hatte ich fast das Doppelte der Einnahmen (durch
Privatpraxis) wie jetzt hier in Berlin.

Die einzige Genugthuung, die ich mir ab und zu gonne,
in meiner verbissenen Stimmung, ist mir jetzt, dafl ich andere
drgere; es ist ja das nicht sehr edel; aber wenn ich sehe, wie
man ...... 4) und andere zu Professoren macht wegen Sachen,
die auch mnicht die leiseste Kritik vertragen, ohne in ihrer
Nichtigkeit zu Tage zu treten, und wenn ich sehe, wie hier in
Berlin und anderswo Ieute das grofle Wort fithren, die nur
einer systematischen Schmeicheleiversicherungsgesellschaft auf
Gegenseitigkeit ihr Ansehen verdanken, da kann ich mich
manchmal doch nicht enthalten, diese Propheten etwas an
ihren Barten zu zupfen.

Gegeniiber diesen wenig trostlichen Verhiltnissen er-
innere ich miclh mit einer gewissen Wehmuth an die schéne
Bonner Zeit und an die selbstlose Foérderung meiner Be-
strebungen, die ich bei Ihnen fand; und da fiithlte ich in der
vorliegenden Publication inmitten aller Polemik auch freudig-
dankbare Gesinnung, mit der ich schlielle

als Thr treu ergebener
Dr. Behring.”

Carl Binz, der sich durch keinerlei Anfeindungen in
seinem Glauben an Behring beirren lieB, hatte, um ihm eine
akademische Iebensstellung zu verschaffen, dem Ministerial-
Direktor Althoff im Preullischen Kultus-Ministerium iiber
Behring berichtet. Behring wurde im Jahre 1892 von Althoff
aufgefordert, ihn am 10. November zu besuchen. Zeiss und
Bieling (a. a. O. S. 94) sagen dariiber, der Inhalt jener Unter-
redung sei nicht bekannt, es miisse sich aber um die An-
wendung des Diphtherieserums gehandelt haben. Ich bin in
der Lage, diese Liicke in der Biographie Bekrings auszufiillen.
Er berichtete meinem Vater iiber die Unterredung mit Althoff
in einem Brief vom 11. November 1892, der fiir Behrings
draufgangerisches Temperament bezeichnend ist. FEr ver-
weist auf eine Besprechung, die ein halbes Jahr vorher statt-
gefunden habe und ohne Ergebnis verlaufen sei. Deshalb habe
er diesmal seinen Vertragsentwurf mit den Hochster Farb-
werken und die Verhandlungen mit dem Xriegsministerinm
beziiglich der Genchmigung zur AbschlieBung der Vertrage
mitgenommen, ,,um an Hand derselben darzulegen, dafl ich
jetzt in etwa 10 Tagen wissen miilite, ob ich Seitens des
Ministeriums auf die Genehmigung von Mitteln fiir die Fort-
setzung meiner Arbeiten (ca. 9000 Mark jahrlich) und auf
eine akademische Carriere rechnen diirfte, da ich anderenfalls
gezwungen sei, definitiv mit der Fabrik abzuschlieBen, zumal
auch nach dem Urtheil von Geh. R. Koch unter den bisherigen
Bedingungen meinc Stellung am Institut fiir Infektions-
krankheiten nicht mehr haltbar sei. Nun erfolgte zunichst
eine Explosion. Mit 10 Tagen diirfte ich ihm nicht kommen ...
es dauerte mindestens drei Monate, bis im giinstigen Falle die
Mittel aus dem Allerhéchsten Dispositionsfonds fliissig ge-
macht werden kénnten.*

Behving hatte also die Kiihnheit, Althoff ein Ultimatum
zu stellen. Der zidhe Ministerialdirektor liel sich aber auf
diese Weise nicht fangen, obgleich er, wie Bekring schreibt, im
Laufe der Unterredung ,,wieder milde* wurde. Es kam zu-
niachst zu keiner Entscheidung, da Altkoff im Sinne hatte,
Behving zum Extraordinarius in Bonn zu machen und ihn
dem Institute von C. Binz anzugliedern. Dieser Plan kam in-
dessen nicht zur Ausfilhrung. Behring verblieb- einstweilen
in Berlin und wurde spater auflerordentlicher Professor in
Halle und schlieflich Direktor des Hygienischen Instituts
in Marburg. Althoff hatte ihm scin stiirmisches Drangen
keineswegs verargt, sondern den ungewdhnlichen Wert des
Mannes und seines Werkes richtig eingeschatzt. Das ist nicht
zu verwundern, denn wenn Bekring von seinen Arbeiten er-
zdhlte und dabei — selbst im vertraulichen Gesprach — den
Blick ofter visionidr ins Weite richtete, so empfand man wie
der Bruder Martin im Goetz, den Goethe sagen 14a0t, als
er den Ritter mit der eisernen Hand erkennt: , Es ist eine
Wollust, einen grofen Mann zu sehen.” So hinreilend war die
Macht der Personlichkeit Behrings, entsprechend der Unsterb-
lichkeit seines I.ebenswerkes, das er fiir alle Zeiten und alle
Menschen geschaffen hat. Eingeg. 13. November 1940. [A. 108.]

3) Eduard von Behring, Gesuniumelto Abbandlungen, Neue Folge, Bonn 1915, Seite 3.
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4) Der in dem Brief enthaltene Namen wird hier nicht wiedergegeben.
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